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Belastingrecht als ontwikkelingshulp

Van onze redacteur

Zijn ontwikkelingslanden de grote verliezers van de mondiale
belastingcompetitie en belastingontwijking? De donderdag
gelanceerde organisatie Tax Justice Nederland*, die pleit voor
eerlijkere belastingen, vindt van wel. Hoogleraar belasting-
recht Geerten Michielse is als kenner van ontwikkelingslanden
een van de sprekers op het oprichtingsseminar van Tax Justice.
Hij oordeelt genuanceerder, want het zijn ook vaak de gebrek-
kige belastingwetten in ontwikkelingslanden die maken dat het
kapitaal op de vlucht slaat. Zijn grote zorg is de uitholling van
de vennootschapsbelasting. ‘We moeten gaan nadenken over
alternatieven voor de belasting op winst.’

Michielse staat sinds 1999 ontwik-
kelingslanden bij in de hervorming
van hun belastingstelsel. Tot 2004
werkte hij fulltime als adviseur be-
lastingrecht bij het Internationale
Monetaire Fonds (IMF). Tegen-
woordig is hij hoogleraar belasting-
recht en hoofd van de vakgroep
Fiscaal Recht van de Universiteit
van Utrecht en een van de tien
parttimers die als IMF-adviseur
landen helpen hun belastingsys-
teem en belastingdienst op mo-
derne leest te schoeien. De afgelo-
pen jaren gaf hij veel Oostbloklan-
den in transitie advies en hielp
daarnaast onder meer Albanié,
Eritrea, Ethiopi¢, Mozambique,
Tanzania, Ruanda, Egypte en Viet-
nam aan een vernieuwd belasting-
stelsel.

U komt net uit Suriname.

Ja, we zijn daar bezig met een grote
belastinghervorming. Suriname
werkt nog met de Nederlandse
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heffing inkomstenbelasting  uit
1922. Die wetgeving is door allerlei
aanpassingen onleesbaar gewor-
den. Er staan ook begrippen in
waar Suriname niet mee uit de voe-
ten kan, zoals goed koopmansge-
bruik in de winstbepaling. Dat gaat
in Nederland terug op rechterlijke
uitspraken en die hebben ze in Su-
riname niet. Bovendien is de econo-
mie er heel anders dan in Neder-
land. Dus de wet moet worden op-
geschoond en er moeten nieuwe
concepten worden ingebracht. Dat
zijn grote klussen.

Wat doet u precies als technical ad-
viser voor het IMF?

In feite maak ik de wetteksten voor
landen. Als het goed is hebben de
landen dan zelf al politiecke beslis-
singen genomen over welke kant ze
uitwillen. Als dat het geval is, kun
je het document gaan invullen. Het
probleem in Suriname was dat een
policy-document eigenlijk ontbrak.
Dan ben je een beetje in het lucht-
ledige aan het schrijven. Ik heb nu
een viertal beslispunten voorgelegd
aan de minister. De volgende keer
hoor ik wat hij wil. Zo gaat het ei-
genlijk redelijk vaak in ontwikke-
lingslanden. De economen van het
IMF geven vooraf soms aan wat de
budgettaire consequenties zijn van
bepaalde beslissingen. Daarna ver-
taal ik ter plekke de politiecke be-
slissingen in wetgeving.

Wat zijn nu precies de problemen in
de Afrikaanse landen waar u bent
geweest?

De twee hoofdproblemen die je in
Afrika tegenkomt, zijn slechte wet-
geving en een slechte administratie.
En met slechte administratie bedoel
ik dat men niet in staat is controles

Geerten Michielse: ‘Moeten we iiberhaupt nog wel een belastingheffing naar
winst willen hebben? Het grootste probleem zit natuurlijk in het bepalen van de
winst. Ik denk dat men eens na moet denken over een soort cashflow-achtige
heffing. Geldstromen zijn lastig weg te moffelen.” Foto: Christiaan Krouwels

in zo’n land is niet sterk genoeg en
heeft weinig ervaring met belasting
innen. Het toepassen van wetgeving
is in veel van die landen toch heel
zwak ontwikkeld. Zolang dat zo is,
zal er altijd een stroom geld uit die
landen wegvloeien. De vaak insta-
biele politieke situatie helpt natuur-
lijk ook niet.

Dat er te weinig belastingafdrach-
ten binnenkomen, ligt dus niet al-
leen aan belastingcompetitie. Belas-
tingcompetitie is op zichzelf niet zo
ongezond. Het probleem is alleen
dat het vaak op een oneigenlijke en
ontransparante manier gebeurt.

De politiek zou weer moeten bepalen hoeveel
belasting er betaald moet worden

uit te voeren. Mijn ervaring is niet
dat die belastingdiensten erg cor-
rupt zijn. Er wordt wel gerommeld,
maar dat komt omdat men de wet
niet begrijpt of bijvoorbeeld onder
grote druk staat meer geld binnen
te brengen, omdat het IMF of een
bilaterale geldschieter zeggen dat
de Dbelastinginkomsten omhoog
moeten. In Afrikaanse landen gaat
het vaak om forse hervormingen,
omdat je daar toch oude koloniale
wetgeving moet repareren of moet
herschrijven.

Een mooi voorbeeld hiervan is
Ethiopi€, waar ik vier jaar geleden
aan het werk was. Een deel van de
belastingwetgeving dateerde nog
uit 1936 en was grotendeels in het
Italiaans geschreven met Italiaanse
bedragen erin. Een compleet
nieuwe wet maken helpt dan het
beste.

Ontwikkelingslanden zouden veel
belastingafdrachten mislopen omdat
internationale bedrijven belasting-
paradijzen opzoeken.

Je ziet vaak dat grote internatio-
nale ondernemingen hun geld niet
zozeer vanwege het tarief uit ont-
wikkelingslanden weghalen, maar
omdat ze de belastingautoriteiten
niet vertrouwen. De belastingdienst

Wat zijn de mondiale effecten van
belastingcompetitie en belastingont-
duiking?

De belastingcompetitie heeft hoe
dan ook een negatief effect op de
heffing op arbeid. Het is de vraag of
we lberhaupt nog wel greep heb-
ben op de huidige belasting op win-
sten. Ik noem verschillende rede-
nen. In het internationale belas-
tingrecht bepaalt de vestigings-
plaats in feite waar de vennoot-
schap wordt belast voor zijn we-
reldwijde inkomen. Maar door de
internationalisering kun je gemak-
kelijk met je vestigingsplaats schui-
ven.

Daarnaast kunnen bedrijven hun
inkomstenbronnen redelijk over de
aardbol verdelen en zo belasting
aan de bron vermijden. Dan heb je
nog het fenomeen van de interne
verrekenprijzen tussen bedrijfson-
derdelen. Daarin zit een stuk sub-
jectiviteit, waardoor bedrijven ook
weer winst kunnen wegsluizen.

Als laatste noem ik de accountants-
regels, die toch hoofdzakelijk bepa-
len wat de belastbare winst wordt.
Ook die accountantsregels zijn niet
veel meer dan richtlijnen, waarin
veel manipulatie mogelijk is. Als ik
dat allemaal bij elkaar optel, is in
het huidige tijdperk van globalisa-

tie de vennootschapsbelasting ei-
genlijk een vrijwillige bijdrage.

Als een grote internationale onder-
neming om wat voor reden dan ook
15% wil betalen, dan betalen ze
15%. Dus hoesten de loontrekkers
en de kleine bedrijven het geld
op voor de overheid, want die
kunnen niet zo gemakkelijk de
grens over.

Wat dat betreft had het de Neder-
landse wetgever in het kader van de
nota Werken aan winst gesierd eens
fundamenteler te onderzoeken hoe
je nu op een reéle manier deze be-
drijven in de belastingheffing be-
trekt, zodat de politick weer be-
paalt hoeveel belasting er betaald
moet worden. De overheid had wel
iets verder mogen kijken dan de in-
voering van twee boxen — een roy-
altybox en een rentebox — en een ta-
riefverlaging naar 25,5%.

Die halve procent kwam er overi-
gens alleen om te voorkomen dat
Japanse investeerders Nederland
zouden verlaten. Die moeten im-
mers bij een tarief van 25% in Ja-
pan extra belasting gaan betalen.
Zie hier het niveau van de grondige
belastinghervorming. Dat heeft me
erg gestoord, moet ik zeggen.

Wat was dan een reélere manier
geweest om bedrijven in de heffing
te betrekken?

De echte problemen aanpakken. Is
ons begrippenapparaat van tachtig,
negentig jaar geleden nog wel han-
teerbaar met de vervagende gren-
zen en steeds vrijere kapitaalmark-
ten? Moeten we tiberhaupt nog wel
een belastingheffing naar winst wil-
len hebben? Het grootste probleem
zit natuurlijk in het bepalen van de
winst. Hoe kan ik iiberhaupt op
een reéle manier winst bepalen die
ik vervolgens dan ook nog kan al-
loceren aan bepaalde geografische
gebieden?

Ik denk dat men eens na moet den-
ken over een soort cashflow-achtige
heffing, waarbij je de geldstromen
volgt en die gaat belasten. Geld-
stromen zijn lastig weg te moffelen.
Daar maak je dan een belasting-
kraantje aan vast.

Hoe ziet zo'n heffing er dan uit?
Waarover wordt precies belasting
geheven?

Het is in feite een cashflowbelas-
ting. Dus je heft belasting over de
inkomsten- en uitgavenstroom van
de onderneming. Daarbij zou je
dan nog onderscheid kunnen ma-
ken tussen goederen en financiéle
transacties. Een andere vorm is de
uitdelingsbelasting zoals Estland
die kent. Maar die moeten hem nu
juist van de EG afschaffen. Ik vind
het jammer dat landen als Neder-
land, Duitsland en Amerika zo’n
discussie niet aanzwengelen.

De oprichters van Tax Justice Ne-
derland stellen dat Nederland een
belastingparadijs is. Bent u het daar-
mee eens?

Ja. Je kunt met recht zeggen dat
Nederland bepaalde industrieén
aantrekt die anders nooit naar Ne-
derland waren gekomen. Dan denk
ik vooral aan de financieringsmaat-
schappijen, de bankiers van multi-
nationals. Die trek je aan omdat
het tarief over hun rente-inkomsten

Suriname werkt nog
met de Nederlandse
heffing inkomsten-
belasting uit 1922

in Nederland maar 5% is, zoals in
Werken aan winst is bepaald. Ne-
derland probeert een stuk van deze
financiéle markt naar zich toe te
trekken, terwijl die anders op de
Kaaimaneilanden of in Zwitserland
was beland.

Kan  belastingharmonisatie — geen
hulp zijn tegen de voortgaande con-
currentie?

Ik geloof daar niet zo erg in, want
je moet dat op wereldschaal doen
en als er één land onder het tarief
duikt, is het einde al weer zoek. We
moeten het probleem dat we niet in
staat zijn om internationaal winst
vast te stellen en om die winst te
kunnen alloceren aan de juiste ju-
risdicties fundamenteel gaan aan-
pakken.

Verder moeten we ontwikkelings-
landen ondersteunen in het zelf
kunnen creéren van hun inkom-
stenbronnen. Dat zou met cash-
flowheffingen wel wat gemakkelij-
ker zijn.

En ik denk dat we een geweldige in-
spanning zouden moeten leveren in
het opleiden van belastingambtena-
ren in deze landen. De Universiteit
van Utrecht heeft hier een eerste
stap in gezet. Vanaf september bie-
den we een Masteropleiding aan
voor managers van belastingautori-
teiten uit deze landen. Zo gaan we
echt proberen die administraties op
te krikken. Belastingrecht als ont-
wikkelingshulp, zou je kunnen zeg-
gen.

Elly Lammers

Meer informatie over de Masteropleiding
Tax Governance:
www.centerdtaxation.org

* Tax Justice Nederland is een nieuw net-
werk dat ijvert voor een rechtvaardig be-
lastingsysteem dat bijdraagt aan interna-
tionale ontwikkeling. Initiatiefnemers zijn
onder meer Oxfam Novib, Stichting Oikos,
SOMO en Attac. Het netwerk vindt dat
ontwikkelingslanden de grote verliezer zijn
van de mondiale belastingconcurrentie en
belastingontwijking.

De organisatie pleit onder meer voor uit-
gebreide informatie-uitwisseling tussen
alle fiscale autoriteiten, betere internatio-
nale samenwerking rond belastingthema'’s
en toepassing van het residentieprincipe
voor vennootschapsbelasting.

Tax Justice Nederland wordt donderdag
opgericht met een seminar en publieksde-
bat in Den Haag over eerlijkere belasting-
heffing.



