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Faillissementswetgeving verstoort de markt

Van onze redacteur

De commissie-Kortmann presenteert in het najaar een voorstel
voor een nicuwe faillissementswet. Jan Adriaanse, verbonden
aan het Centrum voor Bedrijfswetenschappen van de Universi-
teit Leiden, is verklaard criticaster van de nieuwe wetgeving.
Schaf de surseance van betaling helemaal af, zegt hij. En maak
een liquidatiewet. ‘Surseance is betutteling van de overheid.’

Jan Adriaanse houdt zich als univer-
sitair hoofddocent en adviseur bezig
met onderzoek naar bedrijven in fi-
nanciéle moeilijkheden en het redden
van bedrijven buiten de faillisse-
mentswetgeving om. In vakkringen
wordt dit wel ‘informele reorganisa-
tie’ genoemd.

Vriend en vijand zijn het erover eens
dat de surseance van betaling in de
huidige Faillissementswet van 1893
niet werkt. Bij een surseance krijgt de
onderneming uitstel van betaling. De
rechtbank stelt een bewindvoerder
aan die de levensvatbaarheid van het
bedrijf onderzoekt en tracht overeen-
komsten met betrokken partijen te
sluiten. In 90% van de gevallen leidt
surseance niet tot herstel, maar tot
faillissement.

De commissie-Kortmann — formeel
de Commissie Insolventierecht —
moet de faillissementswet op mo-
derne leest schoeien en kreeg als op-
dracht mee het reorganiserende ver-
mogen van de wet te verhogen. Vol-
gens de deels uitgelekte plannen
wordt de surseanceregeling verder
opgetuigd en gaat op in een zogehe-
ten insolventieprocedure. Die aan-

vraag stellen of ze zich hierin wel
dient te mengen.

De reorganisatieparagraaf in de hui-
dige faillissementswetgeving gaat uit
van de gedachte dat een ondernemer
in financiéle moeilijkheden niet in
staat is zelf met zijn bank en leveran-
ciers tot een oplossing te komen. Dat
is overheidsbetutteling en een mis-
kenning van het gezonde verstand
van die partijen. Met de herziening
van de faillissementswetgeving wordt
de betutteling nog opgevoerd. Want
de bewindvoerder die namens de sa-
menleving wordt aangesteld, krijgt
volgens de plannen meer macht.

Hoe wordt die macht precies groter?

De bewindvoerder krijgt gebruiks-,
verbruiks- en vervreemdingsrechten
van de in de onderneming aanwezige
goederen, inclusief goederen waar
een pand- en hypotheekrecht op rust.
Nu is het nog zo dat de pand- en hy-
potheekhouders kunnen handelen
alsof er geen surseance of faillisse-
ment is. Een ondernemer vraagt
straks insolventie aan. Dan komt er
een bewindvoerder, die gaat bepalen
of de onderneming levensvatbaar is.

Je kunt een wet niet gebruiken
om gedrag te reguleren

pak creéert straks desillusie, vindt
Adriaanse. ‘De overheid wekt de in-
druk een wondermiddel te creéren
waarmee je bedrijven kunt redden,
maar dat is gewoon niet zo.’

Wat is er volgens u eigenlijk mis met
de huidige faillissementswetgeving?

Of er iets mis is, is nog maar de
vraag. De commissie moet het reor-
ganiserende vermogen in de wet ver-
groten. Mijn stelling is dat je een wet
niet kunt gebruiken om het gedrag
van marktpartijen te reguleren. Ster-
ker nog, de overheid moet zich de
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Als dat zo is dan mag de onderne-
ming een reorganisatie in. Ik stel dat
een buitenstaander dat helemaal niet
kan. Bovendien zou je het als onder-
nemer niet moeten willen. De markt
is zelf voldoende capabel om ver-
standige beslissingen te nemen.

Waarom loopt surseance van betaling
eigenlijk zo vaak uit op faillissement?
Surseance is de laatste strohalm als je
er met je schuldeisers niet uit bent ge-
komen. Uit mijn eigen onderzoek
blijkt dat er bij 71% van de surse-
ance-aanvragen geen reorganisatie-
plan aanwezig is. Vooraf aan de sur-
seance is er dus geen serieus ‘turn
around’-plan gemaakt. Dat is precies
waarom bankiers en leveranciers
vaak het vertrouwen hebben opge-
zegd. De ondernemer vlucht dan in
surseance. Maar een bewindvoerder
kan het verloren vertrouwen dan ook
niet meer herstellen. Als alle infor-
mele onderhandelingen stranden,
vinden stakeholders de onderneming
blijkbaar niet meer levensvatbaar.
Moet de onderneming dan nog blij-
ven bestaan? Ik denk van niet.

Volgens de uitgelekte plannen kunnen
schuldeisers straks ook insolventie
aanvragen. Dat zou tijdig ingrijpen
bevorderen.

Het moet bij weigerachtige crediteu-

Jan Adriaanse: ‘De reorganisatieparagraaf in de huidige faillissementswetgeving gaat uit van de gedachte dat een on-
dernemer in financiéle moeilijkheden niet in staat is zelf met zijn bank en leveranciers tot een oplossing te komen. Dat
is overheidsbetutteling en een miskenning van het gezonde verstand van die partijen.” Foto: Wiebe Kiestra

ren gemakkelijker worden er toch
een akkoord door te drukken. Maar
daar bestaat al jurisprudentie over.
In de praktijk worden dwangakkoor-
den niet veel gebruikt. Pogingen
daartoe mislukken omdat schuldei-
sers er onvoldoende van overtuigd
zijn dat het de enige uitweg is en dat
het een uitweg is naar langdurig her-
stel.

Je kunt je ook ten principale afvra-
gen of je van schuldeisers mag ver-
wachten dat ze gewoon weer aan je
gaan leveren, terwijl ze je net ge-
dwongen een schuld hebben kwijtge-
scholden. Dat wil de wet wel, maar
de economie onttrekt zich daar ge-
woon aan. Faillissementswetgeving
redt bedrijven niet, omdat bedrijven
heel vaak elk vertrouwen beschaamd
hebben. Partijen aan heel formele re-
gels binden vergroot alleen maar het
wantrouwen.

Hoe ziet de nieuwe faillissementswet-
geving er wat u betreft dan uit?

Als het aan mij zou liggen, zou de
surseance of reorganisatiemogelijk-
heid er helemaal uitgaan. Creéer een
faillissementswet die gericht is op li-
quidatie. Dat is wat ik uit het wieler-
latijn ‘de dood of de gladiolen’
noem: je gaat heel snel met je betrok-
ken stakeholders onderhandelen om
echt tot een oplossing te komen.
Lukt dat niet, dan is faillissement je
voorland. Dus de druk om er samen
uit te komen wordt veel groter. De
vluchtroute, de bescherming van de
overheid, verdwijnt. Dat brengt een
optimale marktwerking teweeg.
Eventueel kun je na faillissement
doorstarten.

Als 90% van de surseance van bet-
alingen mislukt, wat heb je dan ei-
genlijk aan zo’n systeem. Iedereen
weet dat het ‘de dood of de gladio-

len’ is. Nou, dat lijkt goed te werken.
De markt moet zijn werk doen.

Uw eigen voorstel is dus eigenlijk een
liquidatiewet.

Ja. Reorganisatiewetgeving verstoort
de marktwerking. Dat is het princi-
piéle probleem. Daarom negeert de
markt de reorganisatiewetgeving ook
vrijwel volledig. Met het afschaffen
van de surseance wil ik tevens het
verschil tussen faillissement en infor-
mele reorganisatie duidelijker ma-
ken. Richt je nu op die voorfase, op
de informele reorganisatie. Daar is
de winst te boeken. Surseance mag
nooit en te nimmer het medium zijn
waarbinnen je denkt bedrijven te
kunnen reorganiseren. Het gebeurt

nodig en veelal managementverster-
king. Je moet mensen aantrekken die
weten hoe ze een onderneming in
zwaar weer vlot moeten trekken. Dat
is gewoon een specialisme.

Ook moet de reorganisatie een sa-
menwerking zijn met de stakehol-
ders. En de Faillissementswet ont-
kent dat, want met een surseance of
insolventieprocedure houdt men juist
de stakeholders op afstand. Maar die
vluchtroute maakt juist dat leveran-
ciers en banken geen zaken meer met
je willen doen.

Dient de overheid dan alleen regels
voor liquidatie vast te leggen en zich
verder helemaal afzijdig te houden?

De overheid zou educatie en begelei-

Maak een faillissementswet
die gericht is op liquidatie

informeel daarvoor of juist daarna,
met een doorstart na faillissement.

U hebt onderzoek gedaan naar infor-
mele reorganisaties. Wat zijn de cij-
fers daarover?

Ongeveer 75 tot 80% van de bedrijven
in moeilijkheden, die bij een bijzonder-
beheerafdeling van een bank belanden,
komt weer op hun pootjes terecht.

Wat zijn de succesfactoren van een in-
formele reorganisatie?

Duurzaam herstel moet via een holis-
tische aanpak verlopen, die gericht is
op waardecreatie. De belangrijkste
opgave is ervoor te zorgen dat het
bedrijf weer zelfstandig in staat is
geld te verdienen. Dat wordt heel
vaak vergeten. Daarvoor is een ac-
tieve houding van het management

ding kunnen stimuleren. Daar valt
de winst te boeken. Breng onderne-
mers meer kennis bij over hoe je om
kunt gaan met je bedrijf in moeilijk-
heden. Er is geen enkele bedrijfs-
kunde- of rechtenopleiding in Neder-
land waar een vak als ‘turn around’-
management verplicht is. Dat is
vreemd. Bij opleidingen bedrijfs-
kunde leren we mensen alleen over
de positieve kanten van ondernemer-
schap. Bij rechtenopleidingen gaat
het alleen over de juridische kanten
van faillissement. In Leiden hebben
we dan weliswaar een keuzevak,
maar eigenlijk moet je mensen met
belangstelling voor bedrijven ook
stelselmatig opleiden in reorganise-
ren bij zwaar weer.

Elly Lammers

IJzeren Rijn: 72 treinen per etmaal

Van onze redacteur

DEN HAAG — De 1Jzeren Rijn moet worden ingericht voor een
capaciteit van maximaal 72 treinen per etmaal. De investe-
ringskosten voor meer treinen zijn zo hoog, dat het onwaar-
schijnlijk is dat deze worden terugverdiend.

Dat concludeert een Nederlands/Bel-
gische commissie van deskundigen
op basis van vervoerprognoses voor
2030. Minister Eurlings en zijn Belgi-
sche collega hebben de conclusie
overgenomen. Op grond van eerdere
vervoerprognoses werd tot dusverre
uitgegaan van maximaal 43 goede-
rentreinen per etmaal in 2020.

De commissie heeft gekeken naar de
vervoersvraag in de hele spoorcor-

ridor tussen Antwerpen en het rele-
vante Duitse achterland; in die
spoorcorridor liggen zowel de Mont-
zenroute als de [Jzeren Rijn, en die
blijken nagenoeg perfecte substituten
te zijn voor qua bestemming en la-
ding. De lijnen vormen dus concur-
renten van elkaar, maar dat heeft
ook een voordeel, aldus de commis-
sie: ‘De beschikbaarheid van de
Montzenroute als alternatief voor de

IJzeren Rijn verzacht de gevolgen
van de onzekerheid die over de
vraagramingen bestaat. Een eventu-
ele overschrijding van de beschikbare
capaciteit kan worden opgevangen
door het uitwijken van verkeer naar
de Montzenroute. Het is dus niet no-
dig de IJzeren Rijn te ontwerpen
voor het grootst mogelijke aantal
treinen dat zich volgens de prognoses
mogelijkerwijze kan voordoen.’

Op grond van die overweging komt
de commissie tot het oordeel dat de
vanuit investeringsoogpunt bezien
optimale ontwerpcapaciteit van de
[Jzeren Rijn ligt bij 72 doorgaande
internationale goederentreinen per
etmaal in beide richtingen. Bij meer
treinen wordt de aanleg nodig van

substantiéle extra infrastructuur zo-
als langere stukken dubbelspoor.
Voor het spoorontwerp (enkel- of
dubbelspoor) heeft het grotere aantal
treinen geen gevolgen, maar voor de
inpassingsmaatregelen (zoals ge-
luidsschermen) wel. Al deze maatre-
gelen zullen worden aangepast aan
het nicuwe treinenaantal; ProRail zal
het milieueffectrapport van 2001
aanvullen met actuele milieu-infor-
matie.

Het inrichten van de lijn voor reizi-
gersvervoer was en is niet aan de
orde. Naar verwachting zullen er
nauwelijks reizigers voor deze ver-
binding zijn, mede omdat er vol-
doende alternatieven beschikbaar
zijn.



