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Behendigheid kansspelen 1s goed te meten

Van onze redacteur

Kansspel of behendigheidsspel? Over die vraag zijn sinds de
invoering van de Wet op de kansspelen in 1964 vele processen
gevoerd. Inzet: een spel kunnen organiseren buiten de officiéle
casino’s om. Ben van der Genugten trad in de processen veel-
vuldig op als getuige-deskundige. Hij ontwikkelde een model
om spelen in te delen. De wet is onduidelijk en de jurispruden-
tie heeft gefaald in consistentie, oordeelt hij. ‘Op de argumen-
ten van de rechters was vaak geen peil te trekken.’

Van der Genugten is hoogleraar
Kansberekening en statistick aan de
faculteit Economie en bedrijfsweten-
schappen aan de Universiteit van
Tilburg. Sinds 1991 is hij met collega
Peter Borm, hoogleraar Speltheorie,
als forensisch deskundige betrokken
bij rechtszaken rond de Wet op de
kansspelen. ‘Spelen hebben mijn in-
teresse, omdat kansberekening en
statistieck mijn vakgebied zijn’, zegt
hij. Borm en hij worden wereldwijd
gevraagd. Sinds 1991 waren ze onder
meer forensisch deskundige bij zaken
rond Golden Ten, internetmanage-
mentspelen, Blackjack, Yahtzee, Eu-
robsgame, piramidespelen en het
proces over meerpersoonspoker in
1996. Bij de bodemprocedure in 2002
rond de managementspelen werd
Van der Genugtens advies volledig
overgenomen. Succes boekte hij ook
in het pokerproces in 1996, maar dat
werd in hoger beroep verworpen.

De processen in Nederland draaiden
altijd om interpretatie van artikel 1
van de Wet op de kansspelen: het is
verboden zonder vergunning ‘gele-
genheid te geven om mede te dingen
naar prijzen of premies, indien de aan-
wijzing der winnaars geschiedt door
enige kansbepaling waarop de deelne-
mers in het algemeen geen overwe-
gende invloed kunnen uitoefenen’. Een
passage die verkort terugkeert in het
nieuwe wetsvoorstel. Valt een spel
hieronder dan heet het een kansspel,
anders een behendigheidsspel. Wat
‘overwegende invloed’ was stond al-
tijd centraal. Want wat is dat? De be-
langen waren telkens groot, want als
een spel niet onder de wet valt, mag
iedereen er de markt mee op. Een
kansspel permanent aanbieden mo-
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Het ministerie van Justitie heeft on-
langs een conceptvoorstel voor een
nieuwe Wet op de kansspelen naar
buiten gebracht. De huidige wet uit
1964 is verouderd. Om gokverslaving,
illegaliteit en criminaliteit tegen te
gaan voert Nederland sinds 1964 een
streng kansspelbeleid. Kansspelen
aanbieden zonder vergunning is ver-
boden. Slechts enkele vergunninghou-
ders, zoals Holland Casino en de Ne-
derlandse staatsloterij, mogen lande-
lijk kansspelen als loterijen en casino-
spelen organiseren. De opbrengst
gaat naar goede doelen of de staat. In
de nieuwe wet worden belspelletjes
harder aangepakt en komt er beter
toezicht met een Kansspelautoriteit.
Een serie van drie delen over het be-
leid rond de kansspelen. Vandaag: de
statisticus.
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gen maar een paar vergunninghou-
ders.

Artikel 1 heeft rechters grijze haren
bezorgd. De jurisprudentie sinds de
totstandkoming van de wet in 1964 is
chaotisch, niet consistent en soms vol
kromme redeneringen, zegt Van der
Genugten. Dat begon al met een ar-
rest in 1966 over het spel Saturne,
een vorm van roulette. De Hoge
Raad besliste dat voor ‘overwegende
invloed’ bepalend was welke resulta-
ten de grote meerderheid der spelers
in de praktijk behaalt. Bleek er geen
invloed: kansspel. Het spel zelf werd
niet doorgelicht op behendigheids-
kenmerken.

Het Saturne-arrest leverde decennia
‘een hoop werkverschaffing op’, al-
dus de Tilburgse statisticus. Want
door het arrest moest er voor de pro-
cessen rond Golden Ten in de jaren
erna geteld worden aan de speelta-
fels. ‘Dan viel de politie binnen en
ging tellen hoeveel mensen puur gok-
ten en hoeveel er wel het balletje ob-
serveerden en zo invloed probeerden
aan te wenden.’ De Hoge Raad
maakte hieraan in 1991 een einde en
opende de mogelijkheid deskundigen
te laten oordelen. Maar dat leidde
soms ook tot subjectieve, niet-veri-
fieerbare uitspraken, aldus Van der
Genugten. Hij pleit voor een weten-
schappelijke, objectieve aanpak. Spe-
len statistisch doorlichten en meten
op behendigheidsgehalte. Dat levert
een goede maatstaf voor consistente
jurisprudentie.

Hoe is uw interesse in kansspelen ont-
staan?

In 1991 werd ik als getuige-deskun-
dige bij een proces over Golden Ten
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Ben van der Genugten met verschillende trofeeén die hij kreeg of verzamelde als forensisch deskundige. Foto: Hennie

Keeris, Fotoburo Brabant

Ook dat kan ‘overwegende invloed’
zijn, maar waar leg je dan de grens?
Wat is leren in dit verband, wat is be-
hendigheid en hoe meet je toeval? En
als die allebei een rol spelen, hoe
weeg je die dan tegen elkaar af? Daar
ontwikkelden Peter Borm en ik een
systematisch model voor waar we
steeds de rechtszalen mee introkken.
In die tijd werd er ook een proces
over Blackjack gevoerd, een kaart-
spel, eenentwintigen, niet te vergelij-
ken met roulette. De Hoge Raad
oordeelde kortweg dat de meeste
spelers op de gok spelen en dat het
daarom een kansspel is. Maar dat is
onzin, want elke kaarter heeft altijd
een strategie, misschien eenvoudig,
maar het is nooit puur gokken. Je
ziet hier een chaotische redeneertrant
van de rechters. Dat zien we in vele
uitspraken terug. Ook wordt vaak
niet beargumenteerd welke overwe-
gingen de doorslag geven.

Hoe komt dat?

Men denkt er niet op een heldere, ge-
structureerde manier over door. Men
weet eigenlijk niet zo goed hoe men
om moet gaan met kans en strategie.
Bij iedere rechtszaak geeft elke rech-
ter weer zijn eigen kijk erop. De for-
mulering van artikel 1 is ook vrij
vaag en maakt dit daarom ook goed
mogelijk. Niettemin zou de jurispru-
dentie er omheen zo onderdehand
consistent moeten zijn, maar de ar-
gumentatie is telkens weer bedroe-
vend. Dit is ongelukkig en onbevre-
digend voor het rechtsgevoel.

We moeten evident behendige denkspelen stimuleren

gevraagd. Dat lijkt op roulette. Maar
bij Golden Ten heb je een gladde ke-
tel met een vastliggende getallen-
krans. Het balletje wordt gegooid,
gaat een paar keer rond en daalt dan
heel langzaam af. Om Golden Ten
zijn vele processen gevoerd, Wellicht
omdat dit voor Holland Casino te
concurrerend was. Maar als je de
baan goed observeert, kun je best
enigszins voorspellen waar de bal
neerkomt. Er is dus spelersinvloed.
Om die reden werden de organisato-
ren heel lang vrijgesproken. Maar
dat kenterde, omdat de aan te wen-
den behendigheid nogal gering is.

Daarom hebben wij ons systeem ook
uitgedacht. Want je kunt behendig-
heid versus kans in spelen heel goed
structureren en objectiveren.

Kunt u uitleggen hoe u precies de be-
hendigheid van spelletjes berekent?
Je moet eerst formuleren wat spelre-
sultaat is. Nou, dat is de gemiddelde
winst op de lange duur per inzet.
Daar is iedereen het wel over eens:

Resultaat = R.

R = totale winst gedeeld door totale
inzet op de lange duur.

Een spel is behendig als je kunt leren.
Dat dien je te demonstreren met een
steeds beter resultaat. Een beginner
scoort het slechtst en de optimale
speler het best. Het leereffect is
daarom:

R (optimale speler) — R (beginnende
speler) = LE leereffect.

heidsspelen. Over meerpersoonspo-
ker, bijvoorbeeld een spel als Texas
Hold Em, roepen we steeds luider
dat het een behendigheidsspel is, als
je de jurisprudentie consequent zou
toepassen. We zijn het dus niet eens
met de uitspraak van de Hoge Raad
dat dit een kansspel is. Dat wil niet
zeggen dat ikzelf het zo’n leuk spel

Elke kaarter heeft een strategie;
het is nooit puur gokken

Vervolgens berekenen we het toe-
valseffect door na te gaan wat de op-
timale speler zou kunnen halen in de
fictieve situatie dat hij alles wat met
toeval te maken heeft van tevoren
weet:

R (fictieve speler) — R (optimale spe-
ler) = RE random (toevals) effect.

Hoe behendigheid zich tot toeval
verhoudt, wordt tot uitdrukking ge-
bracht door:

S= LE/(LE + RE) = Skill (rela-
tieve behendigheid).

Op deze manier is S altijd een getal
tussen de 0 en 1. Een zuiver kansspel
heeft leereffect 0 en zo kom je uit op
S=0. Een puur behendigheidsspel zo-
als schaken heeft toevalseffect 0 en
zo kom je uit op S=1. Volgens deze
methode komt roulette uit op 0, Gol-
den Ten op 0.012 en Blackjack op
0.049. Bij simpele vormen van meer-
persoonspoker kwamen we veel ho-
ger uit, op 0.40. Op poker rekenen
we nog steeds en we blijven steeds
dik boven de 0.20 uitkomen. Ma-
nagementspelen op internet zoals die
nu worden georganiseerd scoren bo-
ven de 0.20. Vervolgens hebben we
naar de jurisprudentie gekeken en op
basis daarvan de grens voor kansspe-
len gelegd bij 0.15. Het aardige van
dit systeem is de consistentie.

Wat hoort dan nog bij de kansspelen
en wat niet?

Roulette, Blackjack, Eenentwinti-
gen, Jokeren en Golden Ten zijn dus
kansspelen.  Hartenjagen, Texas
Hold Em, Toepen, Kruisjassen, Rik-
ken, Klaverjassen, Bridge, Schaken,
Dammen en Halma zijn behendig-

vind. Ik bridge liever, maar daar gaat
het niet om. Laatst heb ik op het Po-
kercongres wel gezegd dat het mis-
schien aardig zou zijn weer eens een
proces uit te lokken.

Is er kans dat zo'n proefproces rond
poker er komt?

Weet ik niet, het is toch een riskante
aangelegenheid. Je moet iets organi-
seren dat verboden is. Je moet er een
strafblad voor over hebben, want het
OM is niet zo toeschietelijk dat ze
vanzelf wel meedoen aan een experi-
ment. Het College van toezicht op de
kansspelen heeft wel geadviseerd po-
ker net als bingo wat soepeler te be-
handelen. Maar de minister wil het
vooralsnog niet.

Hoe zou wat u betreft het kansspelbe-
leid eruit zien?

‘Ik ben forensisch deskundige vanuit
mijn vakgebied. Wetten maken is
niet mijn taak en deskundigheid. Wel
vind ik dat we echt evident behen-
dige spelen niet moeten ontmoedi-
gen. We moeten als maatschappij
denkspelen waar flink wat behendig-
heid in zit juist stimuleren. Er zijn
onderhand wel veel signalen dat het
kansspelbeleid onder de huidige wet
geen overweldigend succes is. Het
aantal gokgelegenheden is sinds 1964
enorm toegenomen. Holland Casino
is nauwelijks nog bescheiden in de
hoeveelheid reclame. Dus de doel-
stelling van de wet is heel verdedig-
baar, maar zo onderdehand ook een
beetje onwaarachtig. Maar dit zijn
uitspraken van mij als persoon, die
hebben niets met mijn vak te maken.

Elly Lammers



